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INTRODUCERE

Sectorul asociativ de mediu din Republica Moldova are o traditie de peste patru decenii,
avandu-si originile in miscdrile ecologiste din anii ‘80, care au contribuit nu doar la
promovarea protectiei mediului, ci si la consolidarea participarii civice si a proceselor
democratice. Dupa proclamarea independentei, organizatiile neguvernamentale de
mediu au devenit actoriimportantiin elaborarea politicilor publice, promovarea legislatiei
de mediu, educatia ecologica si implicarea cetatenilor in procesul decizional.

O etapa deosebit de importanta in dezvoltarea sectorului a inceput dupa anul 2000,
odata cu activitatea Regional Environmental Center (REC) Moldova, care a contribuit
semnificativ la consolidarea capacitatilor organizatiilor neguvernamentale, acordarea
sustinerii financiare, promovarea cercetdrilor in domeniul mediului, dezvoltarea cooperarii
internationale si crearea unei platforme active de schimb de experientd. Tn aceast
perioada s-a inregistrat o crestere semnificativa a numarului de organizatii de mediu, au
fost lansate numeroase initiative locale si nationale, iar Forumul Organizatiilor de Mediu
a devenit un spatiu important de dialog, coordonare si promovare a intereselor comune
ale sectorului. Pentru a asigura continuitatea dialogului si coordonarea pozitiilor comune
intre editiile Forumului, a fost constituit Consiliul ONG-urilor de Mediu, ca mecanism
permanent de consultare si reprezentare a sectorului asociativ.

Tn ultimii ani, Insa, sectorul asociativ de mediu traverseaza o perioada dificila. Reducerea
finantarii externe, diminuarea resurselor umane si institutionale si cresterea complexitatii
provocarilor din domeniul mediului au condus la scaderea numarului organizatiilor active sila
limitarea capacitatii acestora de a participa constant la procesele de elaborare si monitorizare
a politicilor publice. Cu toate acestea, organizatiile ramase active continua sa reprezinte
un partener indispensabil pentru autoritatile publice, comunitatile locale si partenerii
de dezvoltare, contribuind la promovarea bunei guvernari de mediu, implementarea
angajamentelor europene si consolidarea participarii publicului la procesul decizional.

Tn prezent, atat Forumul ONG-urilor de Mediu, organizat o data la doi ani, cat si Consiliul
ONG-urilor de Mediu reprezinta principalele mecanisme de dialog, coordonare si
reprezentare ale sectorului asociativde mediu. Acestea contribuie la consolidarea unei
pozitii comune a organizatiilor neguvernamentale, la promovarea intereselor sectoruluiin
raport cu autoritatile publice si partenerii de dezvoltare, precum si la intarirea cooperadrii
si solidaritatii Intre organizatiile de mediu din Republica Moldova.

GENERALITATI

In perioada ianuarie-februarie 2026 a fost realizatd o chestionare online in randul
organizatiilor necomerciale de mediu, in vederea identificariiimpedimentelor si barierelor
cu care se confrunta organizatiile de mediu si pentru a crea o imagine de ansamblu
privind situatia din acest sector.

Tn perioada de referinta, au fost colectate 38 de raspunsuri, iar dupa consolidarea
raspunsurilor dublate au rezultat 36 de organizatii distincte analizate. Sectorul
organizatiilor necomerciale de mediu este format preponderent din organizatii mici si
medii, ceea ce indica o structura institutionala relativ limitata din perspectiva resurselor
umane si a capacitatii operationale. Datele arata ca 33 dintre cele 36 de organizatii



analizate (91,7%) au intre 1 si 10 angajati activi. In acelasi timp, capacitatile interne
existente sunt, in general, bune in domenii precum scrierea de proiecte si administrarea
organizationala, insa mai reduse n arii esentiale, cum ar fi fundraising-ul, expertiza
juridica, monitorizarea si evaluarea, precum si resursele tehnice.

Principala vulnerabilitate a sectorului ramane finantarea, in special dependenta de granturile
internationale, indicata de 33 din 36 de organizatii ca sursa principala de sustinere. Aceasta
dependenta este confirmata si de faptul ca necesitatea finantarii operationale apare
ca prioritate imediata (orizont 0-12 luni) pentru 32 dintre cele 36 de organizatii. Desi
colaborarea dintre ONG-urile de mediu este perceputa in principal ca moderata (19 din
36 de raspunsuri), competitia pentru resurse este evaluata ca ridicata sau foarte ridicata
de 20 din 36 de organizatii (55,6%), ceea ce poate limita coeziunea sectoriala.

Indicatori-cheie (agregati)

koo Valoare

Organizatii distincte analizate 36
Organizatii cu statut ,Activa” 32 (88.9%)
Au personal angajat permanent 13 (36.1%)
Functioneaza cu personal in functie de proiecte 12 (33.3%)
Implica voluntari/tineri regulat 22 (61.1%)
Publica rapoarte anual 19 (52.8%)
Colaborare inter-ONG cel putin moderata (Moderat+Bun) 26 (72.2%)
Competitie ridicata sau foarte ridicata 20 (55.6%)
Scor mediu perceput: activitatea sectorului (1-5) 3.31
Scor mediu perceput: influenta asupra politicilor (1-5) 3.39

METODOLOGIE SI NOTE DE INTERPRETARE

Tn perioada ianuarie-februarie 2026, a fost realizatd o chestionare online in randul
organizatiilor necomerciale de mediu din Republica Moldova. Linkul de completare
a chestionarului a fost distribuit prin forum- list si transmis in mod tintit, prin adrese
de e-mail, catre organizatiile de mediu. Analiza rezultatelor a fost efectuata la nivel de
organizatie (aceasta constituind unitatea de analizd). In situatiile in care aceeasi organizatie
a transmis doua raspunsuri, acestea au fost consolidate, pentru a evita dublarea artificiala
a esantionului; pentru intrebadrile cu raspuns multiplu, optiunile au fost agregate prin
reuniune, iar pentru intrebadrile cu raspuns unic a fost retinuta optiunea dominanta.

Indicatorii cantitativi sunt prezentati ca numar de organizatii (din totalul de 36) si, acolo
unde este relevant pentru interpretare, sub forma de procente. Raspunsurile deschise
au fost sintetizate tematic, cu pastrarea sensului juridic si sociologic al formularilor,
astfel incat analiza sa reflecte fidel atat tendintele generale ale sectorului, cat si nuantele
institutionale exprimate de respondenti.
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Figura 3. Provocari in activitate (top optiuni)
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Figura 4. Nivelul colaborarii intre ONG-uri de mediu
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Figura 5. Necesitati imediate 0-12 luni (top optiuni)
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ANALIZA RASPUNSURILOR PE CAPITOLE

Capitolul I. Date generale despre organizatii

Analizaraspunsurilor aferenteintrebdrilor 1-12 din
chestionar evidentiaza un sector al organizatiilor
necomerciale de mediu caracterizat printr-o
combinatie de experienta institutionald acumulata
Si capacitate operationala inegal distribuita. Din
perspectiva vechimii organizationale, distributia
anilor de fondare indica prezenta unui nucleu
consistent de organizatii constituite in perioada de
consolidare a societatii civile post-1990 (in special
anii 1998-2001), concomitent cu aparitia unor
entitati mai recente (inclusiv 2021-2024). Aceasta
structura intergenerationala este relevanta din
punct de vedere institutional, intrucat sugereaza
existenta unui capital de experienta care poate fi
valorificat pentru mentorat, transfer de practici
si consolidarea noilor organizatii. Sub aspectul
formei juridice, predominanta covarsitoare a
asociatiilor obstesti (97%) indica o uniformitate
juridico-organizationala a sectorului, ceea ce poate
facilita standardizarea unor practici interne de
guvernantd, raportare si reprezentare colectiva.
Tn ceea ce priveste statutul actual, ponderea
ridicata a organizatiilor active (89%) confirma
existenta unui sector functional, insa prezenta
organizatiilor active partial sau temporar inactive
releva vulnerabilitati de continuitate, susceptibile
de a fi corelate cu resursele financiare si umane
disponibile.

Datele privind tipologia organizatiilor si aria
de activitate arata ca sectorul este dominat
de organizatii cu profil national (56%), dar
include si organizatii regionale, locale, raionale
si transfrontaliere/internationale, ceea ce
reflecta o configuratie institutionala plurala, cu

Figura 7. Locul de activitate
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potential de activitate pe verticala (local-national) si orizontala (cooperare inter-regionala/
transfrontaliera). Sub aspect lingvistic, utilizarea universala a limbii romane, dublata de
o utilizare extinsa a limbii ruse (72%) si a limbii engleze (69%), confirma o capacitate de
comunicare adaptata atat contextului intern, cat si relatiei cu finantatorii si partenerii
externi. Aceasta realitate constituie un avantaj institutional pentru activitati de advocacy,
educatie publica si atragere de finantari. Totodata, aparitia unor raspunsuri punctuale
privind alte limbi confirma existenta unor interventii contextualizate in raport cu specificul

comunitatilor deservite.
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Tn materia resurselor umane, rezultatele indica o structurd ocupationald fragmentata si
predominant de mici dimensiuni. Doar 36% dintre organizatii dispun de personal angajat
stabil, in timp ce 33% functioneaza cu personal angajat temporar, in functie de proiecte,
iar 19% opereaza intr-un regim mixt (angajati si voluntari), dintre care 11% se bazeaza
exclusiv pe voluntari. Aceasta distributie confirma o dependenta semnificativa de logica
finantarii pe proiect si explica dificultatile de asigurare a continuitatii institutionale,
retentiei de personal si planificarii strategice pe termen mediu. In paralel, implicarea
voluntarilor si tinerilor este foarte ridicata (61% regulat si 36% ocazional), ceea ce
denotad o baza importanta de participare civica si de mobilizare comunitara, dar care, din
perspectiva organizationald, nu poate substitui integral functiile tehnice si administrative
ale personalului calificat. Numarul total de angajati activi confirma profilul sectorului ca
fiind format preponderent din organizatii mici si medii (91% au intre 1 si 10 angajati), cu
un risc crescut de suprasolicitare institutionala si dependenta de un numar restrans de
persoane-cheie, ceea ce poate afecta rezilienta organizationala in conditii de fluctuatie
financiara sau de crestere a sarcinilor operationale.

Raspunsurile privind implementarea proiectelor si finantarea releva, pe de o parte, un
nivel semnificativ de activitate bazata pe proiecte, iar pe de alta parte, o dependenta
structurala accentuata de granturile externe. Astfel, 86% dintre organizatii au implementat
cel putin un proiect finantat extern in ultimii trei ani, iar o treime au implementat mai
mult de cinci proiecte, ceea ce atesta experienta practica si capacitate de absorbtie a
finantarilor. Cu toate acestea, structura surselor de finantare indica faptul ca granturile
internationale reprezinta sursa dominanta (92%), in timp ce granturile nationale sunt
secundare (56%), iar sursele autonome sau interne (servicii contra cost, donatii individuale,
cotizatii, crowdfunding, venituri economice proprii) raman relativ limitate. Suportul
financiar din partea autoritatilor publice este, de asemenea, redus (19%). In termeni
juridico-institutionali, aceasta configuratie denota o vulnerabilitate sistemica a sectorului,
intrucat sustenabilitatea organizatiilor depinde in mare madsura de ciclurile si prioritatile
finantatorilor externi, nu de mecanisme interne stabile de finantare publica sau filantropica.

Figura 8. Principalele surse de finantare
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In ceea ce priveste capacitatile interne, profilul sectorului aratd un nivel ridicat de
competenta in functiile direct asociate implementarii proiectelor: elaborarea proiectelor
(92%), management financiar si administrativ (89%), comunicare (81%), relatii cu
comunitatea (75%) si management de proiect (72%). Aceste date indica faptul ca
organizatiile au dezvoltat capacitati operationale semnificative, compatibile cu exigentele
finantarilor nerambursabile si cu activitatea in comunitate. Totodatd, ponderea mai
redusa a expertizei in politici publice/ advocacy (58%), desi relevanta, sugereaza ca
influenta sectorului in procesele decizionale poate fi consolidata suplimentar prin
formare, co-asociere si mecanisme comune de reprezentare. in ansamblu, raspunsurile
la setul de raspunsuri aferent primului capitol contureaza un sector cu baza institutionala
reala si competente functionale, dar care opereaza in conditii de resurse limitate si cu
un grad ridicat de expunere la constrangeri de finantare si de personal, ceea ce justifica
masuri de consolidare institutionala si de coordonare sectoriala.

Capitolul Il. Domeniile de activitate ale organizatiilor

Analiza raspunsurilor aferente intrebarilor 13-23 evidentiaza un profil sectorial orientat
predominant spre interventii comunitare, educatie publica si mobilizare civica, cu o
prezenta relevanta, dar inca insuficient consolidatd, in zona de influentare a politicilor
publice si a productiei de expertiza. Din perspectiva domeniilor de activitate (intrebarea
13), se remarca ponderea ridicata a educatiei ecologice (75%), a activitatilor comunitare/
implicarii civice (69%) si a tematicii deseurilor/economiei circulare (67%), urmate de
energie si climd, schimbari climatice, eco-turism, biodiversitate si apa/sanitatie. Aceasta
distributie indica o concentrare a sectorului pe domenii cu impact direct asupra
comunitatilor si cu vizibilitate publica ridicata, ceea ce este coerent cu rolul ONG-urilor
ca actori de facilitare sociala si de promovare a comportamentelor ecologice. Totodata,
diversitatea domeniilor selectate confirma caracterul multidisciplinar al sectorului si
releva un potential semnificativde complementaritate intre organizatii, inclusivin logica
constituirii unor platforme tematice sau pozitii comune.

Tipologia activitatilor implementate (intrebarea 14) consolideaza aceasta concluzie,
intrucat predomina campaniile de informare si educatie (83%), proiectele locale in
comunitati (72%), activitatile cu tinerii (64%) si actiunile de ecologizare/voluntariat
(619%). Instruirile pentru actori locali (56%) indica, de asemenea, o functie de capacitare
institutionala si comunitara exercitatd de ONG-uri. In schimb, activitatile de advocacy
si politici publice (47%), reprezentarea in grupuri de lucru/consilii consultative (39%)
si elaborarea de studii/rapoarte/cercetare (33%) au o pondere mai redusa, ceea ce
sugereaza ca sectorul este mai puternic pe dimensiunea implementarii si mobilizarii decat
pe dimensiunea de influenta sistemica si expertiza formalizata. Din perspectiva juridico-
institutionala, aceasta constatare este relevantg, intrucat indica necesitatea consolidarii
capacitatilor de reprezentare, argumentare tehnica si participare structurata in procesele
decizionale de mediu, inclusiv prin intermediul Consiliului ONG-urilor de mediu.



Figura 9. Principalele tipuri de activitati desfasurate de ONG
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Distributia nivelurilor de implementare (intrebarea 15) arata o prezenta semnificativa la
nivel local (69%), dar si o implicare consistenta la nivel national si raional/regional (cate
58%), ceea ce demonstreaza ca organizatiile opereaza, in multe cazuri, pe mai multe
paliere simultan. Participarea in proiecte transfrontaliere/internationale (33%) confirma
existenta unui segment de ONG-uri conectat la retele si finantari externe, capabil sa
valorifice cooperarea regionala si standardele internationale. in corelatie cu raspunsurile
la intrebarea 16 privind apartenenta la retele/coalitii/platforme, se observa ca sectorul
dispune de relationari institutionale relevante, insa participarea este neuniforma si nu
genereaza inca un nivel suficient de coerenta sectoriald. Din aceasta perspectiva, datele
sustin concluzia ca exista o nevoie reala de interconectare mai sistematica, agregare a
expertizei si reprezentare mai clara a intereselor comune ale ONG-urilor de mediu.

Raspunsurile privind beneficiarii (intrebarea 17) confirma caracterul pronuntat comunitar
al interventiilor: comunitatile locale (92%) reprezinta principalul grup-tinta, urmate de
autoritatile publice locale (72%), tinerii si elevii (69%), publicul general (67%) si alte ONG-
uri (64%). Acest profil arata ca organizatiile de mediu exercita concomitent o functie
de educare publica, de sprijin pentru administratia locala si de facilitare a cooperarii
inter-organizationale. Ponderea relevanta a grupurilor vulnerabile/marginalizate (42%)
indica si o dimensiune sociala importanta a activitatilor de mediu, cu implicatii pentru
echitatea accesului la informatie, servicii si participare. In acelasi timp, nivelul mai redus al
adresabilitatii catre autoritatile centrale (22%) poate sugera fie specializarea predominant
locala a organizatiilor, fie o integrare inca limitata in procesele de politici publice la nivel
central.



Figura 10. Principalii beneficiari ai activitatilor

Comunititi locale 35 N
Tinerisi elevi 27 NG
Fermieri/ producatori agricoli 9 NN
Autoritati publice locale 28 NG
Autoritéti centrale 8 [INEGEG_
Sectorul privat 8 [INEEEG_
Alte ONG-uri 24 [IEEE——
Publicul general 25 NG
Grupuri vulnerabile / marginalizate 16 NG
[ |

Other 1
0 10 20 30 40

Autoevaluarea impactului (intrebarea 18) indica o perceptie preponderent moderata
sau ridicata (42% si, respectiv, 36%), completata de un segment relevant care apreciaza
impactul ca foarte ridicat (17%). Numarul redus de evaluari negative (cate 3% pentru
impact scazut si foarte scazut) sugereaza, in ansamblu, o perceptie de utilitate si eficientd a
activitatilor desfasurate. Din punct de vedere metodologic si sociologic, aceasta distributie
poate fiinterpretatd ca relativ echilibrata: organizatiile nu supraevalueaza masivimpactul,
dar nici nu isi minimizeaza contributia. Totusi, pentru consolidarea credibilitatii sectoriale
in raport cu autoritatile si finantatorii, se mentine necesitatea dezvoltarii unor practici
mai robuste de monitorizare, evaluare si documentare a rezultatelor, in special pentru
activitatile de advocacy si schimbare de politici.

Tn materia comunicarii institutionale si a prezentei publice (intrebarile 19-21), datele
arata un sector cu capacitate buna de comunicare directa si digitala, dar cu un grad
inegal de institutionalizare a instrumentelor de comunicare. Social media reprezinta
principalul canal de comunicare (94%), urmat de relatiile directe cu comunitatea (83%)
si evenimentele publice (81%), ceea ce confirma orientarea practica si comunitara a
organizatiilor. Website-ul oficial este utilizat de 61% dintre respondenti ca instrument de
comunicare, iar 56% folosesc comunicate de presd, ceea ce denota existenta unor practici
de comunicare publica formala, dar nu uniform consolidate. Faptul ca doar 56% dintre
organizatii dispun de pagina web oficiala activa (iar 14% au una in curs de dezvoltare)
indica o infrastructura digitala institutionala incompletd, in conditiile Tn care comunicarea
se bazeaza preponderent pe retelele sociale. In ceea ce priveste prezenta pe platforme
(intrebarea 23), Facebook domina clar (94%), urmat de YouTube (47%) si Instagram (36%),
in timp ce platformele utilizate frecvent pentru vizibilitate profesionala sau segmentare
de public (LinkedIn, TikTok, X) au o prezentd redusa. In termeni juridico-institutionali si de
reprezentare publica, aceste date arata cd sectorul dispune de canale eficiente de contact
simobilizare, insa necesita consolidarea comunicarii institutionale standardizate (website,
rapoarte, mesaje publice coerente) pentru a-si creste legitimitatea, predictibilitatea si
influenta n spatiul public si decizional.
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Capitolul Ill. Evaluarea activitatii curente
a organizatiilor necomerciale de mediu

Analiza raspunsurilor aferente intrebarilor 22-30 indica un sector care se autoevalueazd,
in ansamblu, ca fiind activ la un nivel mediu spre bun, dar cu diferente vizibile intre
organizatii in ceea ce priveste intensitatea activitatii, vizibilitatea publica si gradul de
institutionalizare a practicilor de comunicare si transparentd. In ceea ce priveste perceptia
asupra nivelului de activitate al ONG-urilor de mediu din Republica Moldova (intrebarea
22), scorul mediu de 3,34, coroborat cu predominanta raspunsurilor de nivel 3 si 4,
reflecta o evaluare realista si relativ echilibrata: sectorul este perceput ca functional
si prezent in spatiul public, insa nu la un nivel de mobilizare sau influenta maxima.
O concluzie similara rezulta si din autoevaluarea nivelului de activitate al propriilor
organizatii (intrebarea 23), unde scorul mediu este 3,29. Distributia raspunsurilor pe
intervalele 3-4 (62%) si existenta unui segment de organizatii care se autoevalueaza
la nivel 5 (14%) indica faptul ca exista nuclee de performanta si capacitate ridicata,
insa acestea coexista cu organizatii care se percep ca avand activitate limitata, ceea ce
confirma heterogenitatea capacitatii institutionale in sector.

Figura 11. Ratingul de activism al ONG-urilor
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Raspunsurile deschise privind principalele reusite din ultimii 3 ani (Intrebarea 24) sustin
aceasta imagine, evidentiind rezultate concentrate In special pe proiecte comunitare,
educatie ecologica, campanii publice si interventii tematice (deseuri, apa, biodiversitate,
clima), iar in cazul unei parti a organizatiilor, si pe activitati de advocacy ori elaborare de
studii si rapoarte. Din punct de vedere juridico-sociologic, aceasta distributie a reusitelor
confirma rolul predominant al ONG-urilor de mediu ca actori de implementare, educare
si facilitare comunitara, cu o componenta de influenta sistemica prezenta, dar inca
insuficient extinsa la nivelul intregului sector. In ceea ce priveste evolutia comparativa fat3
de ultimii 3 ani (intrebarea 25), faptul ca 45% dintre organizatii se considera ,aproximativ
la fel”, iar alte 39% ,mai active”, indica un sector caracterizat mai degraba prin stabilitate
si consolidare graduala decat prin regres generalizat. Totodata, ponderea de 16% a
organizatiilor care se declara mai putin active semnaleaza existenta unor dificultati
structurale persistente (resurse financiare, personal, logistica), care afecteaza o parte din
entitati si care trebuie tratate ca vulnerabilitati sistemice, nu doar ca situatii punctuale.

Datele privind vizibilitatea publica (intrebarea 26) releva o distributie polarizata moderat:
majoritatea raspunsurilor indica un nivel moderat (42%), insa un sfert dintre organizatii isi
evalueaza vizibilitatea ca scazuta (24%), in timp ce un alt sfert o apreciaza ca ridicata (26%).
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Numarul redus de evaluari ,foarte ridicat” (5%) sugereaza cd, desi sectorul este activ, doar
un segment restrans reuseste sa obtina o prezenta publica puternica si constanta. Din
perspectiva institutionald, aceasta situatie indica necesitatea dezvoltarii unor strategii mai
coerente de comunicare publica si pozitionare sectoriala, inclusiv prin mecanisme colective
(platforme comune, mesaje coordonate, campanii de interes public). In acelasi sens, perceptia
privind influenta ONG-urilor de mediu asupra politicilor publice si a procesului decizional
(intrebarea 27) se situeaza la un nivel mediu spre moderat-ridicat (scor mediu 3,42), cu
predominanta raspunsurilor 3 si 4. Aceasta denota recunoasterea unei influente reale, insa
inca limitate, ceea ce confirma concluzia ca sectorul dispune de expertiza si legitimitate
sociala, dar necesita consolidarea instrumentelor de reprezentare, argumentare tehnica
si participare institutionalizata pentru a-si amplifica rolul in procesul decizional de mediu.

Figura 12. Ratingul implicarii ONG-urilor in procesul decizional

In ce mésura considerati cd ONG-urile de mediu influenteaza politicile publice si procesul
decizional in domeniul mediului? (Scala 1-5, unde 1 = influenta foarte mica, 5 = influenta semnificativa)
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Tn ceea ce priveste capacitatea de implementare Figura 13. Capacitatea de

a proiectelor de amploare (intrebarea 28), jmplementare a proiectelor mari
rezultatele indica un nivel general favorabil: 55% .

dintre organizatii se considera pregatite, iar alte 16% 13%
13% foarte bine pregatite. Totusi, faptul ca 16%

se percep doar moderat, partial pregatite sau 13%
nepregatite arata ca exista un decalaj important de

capacitate intre organizatii. Din perspectiva juridico-
manageriald, aceasta constatare este relevanta

pentru configurarea unor consortii, parteneriate

si mecanisme de mentorat, care sa permitd

agregarea competentelor si reducerea riscurilor de
implementare in proiecte complexe. 559,

Raspunsurile privind tipul de continut publicat
(intrebarea 29) completeaza tabloul: predomina W Nepregafitd =

< . s . . . Partial pregatita
postarile despre activitati/proiecte (89%) si continutul B Moderat pregatits
de educatie ecologica (61%), urmate de apeluri Pregétita o
publice/mobilizare comunitara (47%), rapoarte/ i Foarte bine pregaita
rezultate/impact (44%) si pozitii publice/advocacy
(36%). Acest profil confirma o orientare preponderent
operationala si informativa a comunicarii, in detrimentul comunicarii strategice orientate

spre politici publice si influenta institutionala. in fine, datele privind publicarea rapoartelor
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de activitate si/sau financiare (intrebarea 30) arata un nivel de transparenta institutionala
moderat: 53% publica anual, 26% ocazional, iar 18% doar la solicitarea donatorilor. Desi
practica de raportare este prezenta in majoritatea cazurilor, distributia raspunsurilor indica
faptul ca standardele de transparenta publica nu sunt inca uniform internalizate la nivel
sectorial, ceea ce justifica promovarea unor standarde comune de raportare si guvernanta
in cadrul Consiliului ONG-urilor de mediu.

Capitolul IV. Provocari si impedimente cu care
se confrunta organizatiile necomerciale de mediu

Analiza raspunsurilor la Intrebarile 31-32 releva, cu un grad ridicat de convergentg,
faptul ca principalele dificultati cu care se confrunta organizatiile necomerciale de mediu
au un caracter preponderent structural si sistemic, iar nu punctual sau conjunctural.
in plan cantitativ (intrebarea 31), finantarea insuficienta este indicata de 83% dintre
respondenti, iar instabilitatea financiara generata de proiecte scurte de 64%, ceea ce
confirma ca vulnerabilitatea centrala a sectorului consta in lipsa unei baze financiare
previzibile si sustenabile. Aceste constrangeri afecteaza direct continuitatea activitatilor,
capacitatea de planificare pe termen mediu si lung, precum si retentia personalului, fiind
urmate de probleme conexe precum resurse tehnice limitate (42%), lipsa personalului
calificat (36%) si suprasolicitarea echipelor (22%). Totodata, aproape jumatate dintre
organizatii (47%) semnaleaza lipsa unei colaborari structurate intre ONG-uri, iar un sfert
(25%) percep competitivitatea pentru resurse ca o problema relevanta, ceea ce indica
o presiune suplimentara asupra coeziunii sectoriale in conditiile unui mediu financiar
restrictiv. Obstacolele birocratice (19%), desi mai putin frecvent mentionate comparativ cu
dificultatile financiare, raman relevante din perspectiva juridico-administrativa, intrucat
sporesc costurile de conformare si pot reduce eficienta operationala a organizatiilor.

Figura 14. Provocarile ONG-urilor de mediu
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Raspunsurile deschise la intrebarea 32 confirma si nuanteaza aceasta constatare,
indicand ca impedimentul cel mai serios este, in mod recurent, insuficienta si instabilitatea
finantarii, precum si efectele derivate ale acesteia: discontinuitatea proiectelor,
imposibilitatea mentinerii unei echipe stabile, dificultatea de a investi in dezvoltare
institutionald si vulnerabilitatea la schimbarea prioritatilor donatorilor. Tn acelasi timp,
respondentii semnaleaza dificultati legate de cerinte birocratice si de raportare percepute
ca excesive, de exigente de cofinantare greu de indeplinit, precum si de accesul limitat la
resurse tehnice sau personal calificat. Din punct de vedere juridic si institutional, aceste
raspunsuri sugereaza ca sectorul opereaza intr-un regim de conformare administrativa
intensd, fara a beneficia in mod proportional de instrumente de stabilizare financiara si
consolidare organizationala. In consecintd, problematica identificatd nu poate fi tratata
exclusiv prin interventii punctuale la nivelul fiecarei organizatii, ci reclama masuri de ordin
sectorial si de politica publica (inclusiv mecanisme de sprijin institutional, finantare mai
predictibila si simplificare procedurald), precum si consolidarea capacitatii de coordonare
si reprezentare colectiva prin intermediul Consiliului ONG-urilor de mediu.

Capitolul V. Necesitati pe termen scurt, mediu si lung

Analiza raspunsurilor la intrebarile 33-35 evidentiaza, intr-o maniera coerenta pe toate
orizonturile temporale (scurt, mediu si lung), ca necesitatile sectorului ONG-urilor de mediu
sunt structurate in jurul aceleiasi axe strategice: sustenabilitate financiara, consolidare
institutionala si cresterea capacitatii de influenta si cooperare. Pe termen scurt (0-12 luni),
necesitatea dominanta este finantarea operationala (89%), ceea ce confirma ca prioritatea
imediata a organizatiilor nu vizeaza exclusiv extinderea activitatilor, ci mentinerea
functionarii curente si a continuitatii institutionale. Cererea pentru echipamente si logistica
(44%), personal suplimentar (39%), traininguri tematice (31%), acces la date/expertiza
juridica (31%) si Tmbunatatirea vizibilitatii/comunicarii publice (31%) arata ca sectorul
percepe, In mod explicit, legatura dintre resursele de baza, profesionalizarea activitatii si
capacitatea de a ramane relevant in spatiul public si institutional. De asemenea, solicitarea
de acces la retele/networking si sprijin pentru raportare/management financiar, desi mai
putin frecventd, indica nevoia unor mecanisme de suport institutional care sa reduca
presiunea administrativa asupra organizatiilor mici si medii.

Pe termen mediu (1-3 ani), raspunsurile deplaseaza accentul de la supravietuirea
operationala spre maturizarea organizationala si diversificarea riscurilor, cea mai
frecvent mentionata necesitate fiind diversificarea surselor de finantare (92%). Aceasta
optiune, corelata cu ponderea ridicata a interesului pentru dezvoltarea de parteneriate
internationale (78%), arata ca organizatiile constientizeaza caracterul vulnerabil al
dependentei de granturile externe si urmaresc o repozitionare strategica prin extinderea
cooperdrii si accesul la noi oportunitati de finantare si expertiza. In acelasi timp, importanta
acordata stabilirii unei strategii organizationale (17%), cresterii vizibilitatii publice (15%)
si dezvoltarii de programe educationale permanente (15%) indica o orientare spre
institutionalizare si predictibilitate, inclusiv prin consolidarea identitatii organizationale
Si a capacitatii de interventie continua. Din perspectiva juridico-institutionala, aceste
rezultate sugereaza ca sectorul nu solicita doar resurse financiare suplimentare, ci si
instrumente care sa-i permita planificare strategica, pozitionare publica si parteneriate
mai stabile, inclusiv in raport cu autoritatile si finantatorii.
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Pe termen lung (3-7 ani), raspunsurile con- Figura 15. Necesitatile
firma aspiratia spre stabilitate structural si ONG-urilor pe termen lung
influenta sistemica: sustenabilitatea financiara
pe termen lung este indicata de 94% dintre
respondenti, urmata de dezvoltarea unei echi-
pe stabile/institutionalizate (67%) si de creste-
rea impactului in politici publice (56%). Aceste
date arata ca organizatiile percep Tn mod clar 29/,
relatia de interdependenta dintre stabilita-

tea financiara, profesionalizarea resurselor

25%
35%
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umane si capacitatea de a genera schimbari 17%
de politici, nu doar de a implementa proiecte
punctuale. Necesitatea extinderii regionale/ 229,
nationale/internationale (44%) sugereaza,

; ; ; M Sustenabilitate financiara pe termen lung 35
de asemenea, existenta unel perspective de M Cresterea impactului in politici publice 22

scalare si consolidare a rolului sectorului in Extindere regionala / nationala / internationala 17
ecosistemul de guvernantd de mediu. inan- N Rﬁ;\éoltarea unei echipe stabile / institutionalizate 35
samblu, raspunsurile la intrebarile 35-37 in-

dica o viziune relativ matura a organizatiilor asupra propriei dezvoltari: pe termen scurt
se solicita resurse pentru functionare si suport tehnic, pe termen mediu - diversificare,
strategie si parteneriate, iar pe termen lung - sustenabilitate institutionala si cresterea
influentei asupra politicilor publice. Aceasta coerentd a nevoilor justifica formularea unor
masuri de sprijin sectorial integrate, inclusiv prin rolul Consiliului ONG-urilor de mediu ca
platforma de coordonare, reprezentare si consolidare institutionala.

Capitolul VI. Cooperarea si dezvoltarea sectoriala

Analiza raspunsurilor la intrebarile 36-42 evidentiaza un sector al ONG-urilor de mediu
care dispune de relatii de colaborare functionale, Insa insuficient institutionalizate pentru
a sustine Tn mod constant actiunea colectiva si reprezentarea sectoriald coerentd. In
ceea ce priveste nivelul actual de colaborare intre ONG-uri (Intrebarea 36), predomina
evaluarea ,moderat” (53%), urmata de ,slab” (25%), in timp ce evaluarile ,bun” raman
minoritare (19%). Aceasta distributie indica existenta unor forme de cooperare reale, dar
preponderent discontinue sau dependente de proiecte punctuale, fara un cadru suficient
de stabil de coordonare strategica. Din perspectiva juridico-institutionala, datele sustin
necesitatea consolidarii unor mecanisme de cooperare formalizata (platforme, grupuri
tematice, pozitii comune, proceduriinterne de coordonare), inclusiv prin rolul Consiliului
ONG-urilor de mediu ca structura de articulare a interesului comun al sectorului.

Raspunsurile la intrebarea 37 confirma ca organizatiile opereaza intr-un ecosistem de
cooperare predominant local-comunitar si multi-actorial. Colaborarea cea mai frecventa
este cu autoritatile publice locale (83%), alte ONG-uri (78%), institutiile de invatamant
(72%) si comunitatile locale (72%), urmate de mass-media (56%) si partenerii internationali
(44%). Tn schimb, colaborarea cu autoritatile centrale (36%) si cu sectorul privat (22%)
este semnificativ mai redusa. Aceasta configuratie arata ca ONG-urile de mediu sunt bine
ancorate in interventia locala si in dinamica comunitarg, insa integrarea lor in procese
de politica publica la nivel central siin parteneriate cu mediul economic ramane limitata.
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Din punct de vedere al guvernantei de mediu, aceasta sugereaza un potential insuficient
valorificat de extindere a dialogului institutional si de diversificare a parteneriatelor, in
special pentru teme care presupun co-reglementare, implementare intersectoriala sau
schimbari comportamentale la scara mai larga.

Figura 16. Partenerii de activitate ai ONG-urilor
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Caracterizarea relatiilor cu alte ONG-uri (intrebarea 38) consolideaza constatarea unei
cooperari existente, dar neuniforme: formele dominante sunt cooperarea ocazionala (32%)
si participarea in retele/coalitii (29%), in timp ce cooperarea frecventa si parteneriatele
stabile/formale reprezinta cate 16%. Existenta unui segment care declara lipsa colaborarii
active (5%) si a unor raspunsuri care indicad variatii in functie de partener reflecta un grad
de heterogenitate a relatiilor inter-organizationale si absenta unor practici suficient de
standardizate de cooperare. In termeni institutionali, aceasta inseamna ca sectorul are o
baza de relationare, dar nuinca un nivel optim de incredere operationala si formalizare
a parteneriatelor. Pentru consolidarea sectorului, devine relevanta promovarea unor
instrumente de cooperare predictibile (consortii, protocoale, reguli de lucru comune,
schimb de resurse/expertiza), care sa permita trecerea de la colaborarea ad-hoc la
cooperare strategica.

Perceptia privind competitia pentru resurse si proiecte (intrebarea 41) indica o presiune
structurala semnificativa: 39% o apreciaza ca ridicata, 17% ca foarte ridicata, iar 25%
ca moderata. Prin urmare, pentru majoritatea respondentilor, competitia reprezinta
o caracteristica definitorie a mediului de functionare al sectorului, in contextul
unui acces limitat si imprevizibil la finantare. Din perspectiva sociologica si juridico-
organizationala, aceasta situatie poate genera efecte ambivalente: pe de o parte,
stimuleaza profesionalizarea si performanta; pe de alta parte, poate eroda cooperarea,
increderea si coeziunea sectoriald, in lipsa unor mecanisme de coordonare si a unor reguli
de buna conduita. Tn acest context, oportunitatea de a dezvolta, in cadrul Consiliului,
principii de colaborare, si reprezentare echitabila devine una de interes strategic pentru
prevenirea fragmentarii excesive a sectorului.
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Figura 17. Nivelul de competitie pentru resurse si proiecte
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Raspunsurile deschise privind evolutia sectorului in urmatorii 5 ani (intrebarea 40)
contureaza o perspectiva mixta, dar preponderent conditionata-optimista. Desi exista
raspunsuri care indica stagnare, regres sau demotivare, un numar semnificativ de
respondenti anticipeaza profesionalizare, consolidare, crestere a conectarii la politici
publice si finantare europeanad, precum si extinderea cooperarii si a parteneriatelor
internationale. n acelasi timp, raspunsurile mai elaborate introduc riscuri sistemice
importante: concentrarea finantarilor in favoarea ONG-urilor mari si/sau internationale,
vulnerabilizarea ONG-urilor locale mici, transformarea unor organizatii locale in executanti
operationali cu rol redus in stabilirea prioritatilor, precum si reducerea diversitatii
actorilor si a ancorarii locale. Aceste observatii au relevanta juridico-politica, ntrucat
indica necesitatea unor politici si mecanisme de finantare care sa sustina pluralismul
sectorial, echilibrul dintre actorii mari si cei mici si participarea efectiva a organizatiilor
locale la procesele de decizie si implementare. In mod convergent, multiple raspunsuri
leaga evolutia pozitiva a sectorului de stabilitatea parcursului european al Republicii
Moldova, de accesul la finantari mai predictibile si de intarirea capacitatii de advocacy
Si cooperare.

Sintezele aferente intrebarilor 41-43 confirma, in mod consistent, directia de
interventie solicitatd de organizatii. In raporturile cu autoritatile publice (intrebarea
43), recomandarile recurente vizeaza instituirea unei consultari reale, nu pur formale,
un dialog periodic, parteneriate de implementare si mecanisme clare de feedback.
Din perspectiva juridico-administrativa, aceste solicitari indica nevoia de consolidare a
calitatii participarii publice si a relatiei de cooperare intre administratie si societatea civila,
dincolo de simpla conformare procedurald. in ceea ce priveste schimbdrile necesare
pentru Imbunatatirea situatiei generale a sectorului (intrebarea 42), raspunsurile converg
asupra catorva prioritati structurale: finantare mai previzibila si diversificata (inclusiv
finantare operationald), reducerea sarcinilor birocratice, programe dedicate ONG-
urilor locale si consolidarea platformelor de cooperare sectoriala. in ansamblu, aceste
raspunsuri confirma ca revitalizarea sectorului ONG de mediu nu depinde exclusiv de
capacitatea individuala a organizatiilor, ci de existenta unui cadru institutional, financiar
sirelational mai favorabil, in care Consiliul ONG-urilor de mediu poate juca un rol central
de coordonare, reprezentare si formulare a interesului sectorial comun.
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Capitolul VII. Mesaje catre autoritati si donatori

Raspunsurile formulate la intrebarea privind mesajele adresate autoritatilor publice
si donatorilor evidentiaza, intr-o maniera convergenta, solicitarea sectorului ONG de
mediu de a fi tratat ca partener de guvernanta si nu exclusiv ca executant de proiecte
sau beneficiar de finantare. Din perspectiva raporturilor cu autoritatile, mesajele exprima
nevoia unei recunoasteri institutionale reale a rolului organizatiilor in identificarea
problemelor de mediu, mobilizarea comunitatilor, monitorizarea implementarii
politicilor si furnizarea de expertiza practica. In raport cu donatorii, raspunsurile indic
necesitatea recalibrarii modelului de finantare si monitorizare, in sensul reducerii
micromanagementului, al simplificarii obligatiilor de raportare disproportionate si al
orientarii evaluarii catre rezultate si impact, nu doar catre conformare administrativa
formala. Din punct de vedere juridico-institutional, aceste pozitii reflecta o solicitare
legitima de echilibrare a relatiei dintre control si autonomie organizationala, astfel
incat cerintele de transparenta si responsabilitate sa ramana compatibile cu eficienta
operationala si cu specificul interventiilor civice.

Totodata, mesajele sintetizate transmit in mod clar ca sustenabilitatea sectorului nu
poate fi asigurata exclusiv prin finantari punctuale, strict in baza proiectelor, ci necesita
mecanisme care sa sustina capacitatea institutionala de baza a organizatiilor (resurse
umane, infrastructura minima, continuitate operationald, dezvoltare strategica). Accentul
pus pe impact si sustenabilitate institutionala indica un nivel de maturitate al sectorului,
in sensul in care organizatiile nu solicita doar resurse suplimentare, ci si conditii de
functionare mai previzibile si mai adecvate rolului lor public. Tn consecint3, mesajele
adresate autoritatilor si donatorilor trebuie interpretate ca un apel la consolidarea unui
cadru de cooperare bazat pe incredere, proportionalitate administrativa si investitie
in rezilienta institutionala a societatii civile de mediu, elemente esentiale pentru
mentinerea unui sector capabil sa contribuie in mod efectiv la guvernanta de mediu si
la implementarea politicilor publice in Republica Moldova.
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CONSTATARI PRIVIND SITUATIA SECTORULUI
ASOCIATIV DE MEDIU DIN REPUBLICA MOLDOVA

1. Dinamica sectoriala si capacitatea institutionala

Rezultatele chestionarii aplicate celor 36 de organizatii neguvernamentale in perioada
ianuarie-februarie 2026 atesta un sector activ, cu legitimitate si ancorare comunitara
solida. Cu toate acestea, potentialul de impact al sectorului este limitat in mod direct
de constrangeri structurale sistemice, care afecteaza resursele financiare, stabilitatea
cadrelor umane si capacitatea institutionala generala.

Constatam ca dimensiunea predominant mica si medie a organizatiilor se coreleaza cu
un model ocupational volatil. Utilizarea combinata si adesea instabila a personalului
permanent, a expertilor angajati pe proiecte si a voluntarilor genereaza o fluctuatie
ridicata a cadrelor. Aceasta stare de fapt afecteaza retentia expertizei, ingreuneaza
planificarea pe termen lung si pune in pericol memoria institutionala.

Pe parcursul anilor, sectorul se caracterizeaza printr-o coexistenta echilibrata intre ONG-
uri consolidate, cu o vasta experientd operationala si organizatii recent infiintate. In lipsa
unor mecanisme formalizate de transfer de cunostinte, potentialul de mentorat si sprijin
reciproc ramane neexploatat la valoarea sa reala.

E de mentionat ca predominanta asociatiilor obstesti constituie un avantaj strategic
important. Cadrul juridic unitar faciliteaza introducerea unor standarde unificate la nivel
sectorial privind guvernanta interna, transparenta financiara, raportarea de impact si
reprezentarea unitara in raport cu actorii externi.

2. Orientarea operationala, parteneriatele si impactul sistemic

Organizatiile de mediu demonstreaza o performanta ridicata in actiuni cu caracter practic,
desfasurate la nivel local —Tn special pe segmente precum educatia ecologica, implicarea
civica, gestionarea deseurilor, economia circulara, biodiversitatea si protectia resurselor
de apa. Cu toate acestea, rolul lor este disproportionat de scazut in sfera de advocacy,
participare activa in mecanisme consultative centrale si productie de expertiza analitica
(studii de impact, propuneri legislative).

Ceea ce este specific este ancorarea solida a ONG-urilor in comunitati, reflectata de
o colaborare stransa si functionala cu autoritatile publice locale (APL), institutiile de
invatdmant, mass-media si alte entitti asociative. In opozitie, parteneriatul cu autoritatile
publice centrale si sectorul privat ramane deficitar, limitand capacitatea ONG-urilor de
a influenta deciziile de nivel national.

Totodata, relatiile dintre ONG-urile de mediu sunt predominant ocazionale si
neformalizate. Aceasta lipsa de coordonare este adancita de competitia moderat-ridicata
pentru fondurile disponibile, fenomen ce risca sa erodeze coeziunea sectoriala si sa
blocheze initiativele comune de anvergura.
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3. Vulnerabilitati financiare si riscuri de sustenabilitate

Sustenabilitatea financiara reprezinta principala vulnerabilitate a sectorului. Activitatea
ONG-urilor depinde in proportie covarsitoare de granturile internationale, pe fondul
unei ponderi neglijabile a finantarii publice interne si a veniturilor proprii (filantropie,
cotizatii, activitati economice generatoare de venit).

Din cele mentionate si din experientele anterioare constatam ca lipsa unei finantari
predictibile si de baza (institutional core funding) afecteaza direct infrastructura
operationala: genereaza fluctuatii de personal, Tmpiedica investitiile Tn dezvoltare si
echipamente tehnice si duce la suprasolicitarea resurselor existente.

Tn contextul viitoarelor oportunitati legate de fondurile europene, exista riscul unei
concentrdri a resurselor cdtre un numar restrans de ONG-uri mari. Acest fenomen ar
putea duce la vulnerabilizarea si chiar disparitia organizatiilor mici, de nivel local, slabind
reprezentativitatea sectorului la firul ierbii.

4. Necesitati strategice si directii prioritare

Analiza nevoilor exprimate de organizatii indica o succesiune logica a obiectivelor,
structurata pe trei orizonturi temporale distincte. Pe termen scurt, eforturile sunt
concentrate prioritar pe asigurarea continuitatii operationale directe. Aceasta presupune
acoperirea cheltuielilor curente de functionare, securizarea sprijinului logistic, accesul
la consultanta juridica si date analitice, alaturi de dezvoltarea capacitatilor interne de
comunicare si vizibilitate publica.

Pe termen mediu, atentia strategica migreaza catre maturizarea si consolidarea
institutionald. n aceasta etapd, prioritatile vizeaza diversificarea surselor de venit pentru
reducerea dependentei financiare, extinderea parteneriatelor internationale, elaborarea
strategiilor de dezvoltare pe termen lung si institutionalizarea programelor de educatie
ecologica.

n cele din urma, pe termen lung, obiectivul fundamental 1l reprezinta atingerea unei
stabilitati financiare durabile. Aceasta constituie premisa esentiala pentru mentinerea
unor echipe profesioniste permanente si pentru extinderea capacitatii de influenta
strategica asupra politicilor publice la nivel regional si national.
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CONCLUZII STRATEGICE

Pe baza analizei diagnostice realizate, se contureaza sapte piloni strategici mentionati
ca definitorii pentru consolidarea, rezilienta si cresterea impactului sectorului
neguvernamental de mediu din Republica Moldova:

1)

2)

3)

4)

5)

Datele atesta o dependenta critica a sectorului de finantarea externa, 92% dintre
organizatii fiind dependente de granturile internationale, in timp ce resursele interne
(finantare publica, filantropie privata sau venituri proprii) raman la un nivel neglijabil.
Aceasta asimetrie financiara reduce ONG-urile la statutul de executanti temporari
de proiecte, limitand sever planificarea strategica pe termen lung si capacitatea de
retentie a personalului calificat. Se impune, astfel, crearea unor mecanisme nationale
de sprijin financiar si diversificarea surselor de venit pentru asigurarea stabilitatii
institutionale.

Sectorul prezinta o orientare preponderent operationala, exceland in educatie
ecologica (75%) si actiuni comunitare practice, dar inregistrand un deficit considerabil
in zona de influentare a deciziilor publice. Faptul ca doar 47% dintre entitati desfasoara
activitati de advocacy si doar 33% elaboreaza studii sau cercetari aplicate indica un
decalaj strategic. Pentru a deveni parteneri de dialog la nivel central, organizatiile
trebuie saisi dezvolte capacitatea de productie de expertiza analitica si de formulare
a politicilor publice.

Desi nivelul general de colaborare este evaluat ca fiind moderat, peste 55% dintre
organizatii semnaleaza o competitie accentuata pentru resursele financiare
disponibile. Aceasta rivalitate pentru fonduri genereaza fragmentare si slabeste
coeziunea sectoriala, diminuand puterea de negociere si capacitatea de reprezentare
colectiva in raport cu autoritatile centrale. Se impune crearea unor mecanisme clare
de cooperare strategica pentru transformarea competitiei intr-un efort sinergic.

In privinta comunicarii externe, se observa o utilizare masiva a canalelor rapide de
social media (94%), contrastatd insa de o infrastructura digitala oficiala insuficient
dezvoltata — doar 56% dintre ONG-uri detin un website activ, iar numai 53% publica
rapoarte de activitate anuale. Pentru cresterea legitimitatii, a credibilitatii in raport
cu donatorii si autoritatile, precum si pentru asigurarea unei vizibilitati profesionale
pe termen lung, este esentiala institutionalizarea standardelor de transparenta si de
raportare publica.

Se impune o tranzitie decisiva de la formatul consultarilor consultative ad-hoc
sau formale catre un dialog institutionalizat, bazat pe parteneriate autentice de
implementare. In raport cu donatorii internationali si finantatorii publici, este necesar3
simplificarea procedurilor administrative si o reorientare strategica a resurselor
financiare. Finantarea trebuie sa depaseasca logica sprijinirii exclusive a proiectelor
punctuale si sa prioritizeze acordarea de sprijin institutional de durata (core funding),
esential pentru mentinerea capacitatii operationale de baza.
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6) Pentru asigurarea unui mediu asociativ functional, este imperativa calibrarea cerintelor
de conformare administrativa in raport cu autonomia operationala a organizatiilor. Un
cadru normativ si de raportare excesiv de rigid absoarbe resurse disproportionate,
afectand capacitatea practica de interventie in teren a ONG-urilor. Prin urmare,
politicile publice de reglementare trebuie sa garanteze un echilibru rezonabil intre
principiile transparentei, responsabilizarii si eficientei operationale.

7) Consiliul ONG-urilor constituie vehiculul strategic central capabil sa asigure
reprezentativitatea si coordonarea unitara a sectorului. Prin formalizarea mecanismelor
de cooperare interna si articularea unei agende comune de prioritati, Consiliul are
capacitatea de a unifica eforturile dispersate ale organizatiilor membre. Aceasta
sinergie este premisa fundamentala pentru transformarea initiativelor individuale
intr-o voce colectiva puternica, capabila sa genereze un impact sistemic real asupra
politicilor publice de mediu la nivel national.

Recomandari strategice pentru revitalizarea
Consiliului ONG-urilor de mediu

1. Institutionalizarea unui mecanism permanent
de coordonare si comunicare interna

Pentru a atenua competitia accentuatad pentru resurse (resimtita de 55% din organizatii)
si pentru a depasi fragmentarea sectoriald, se recomanda crearea unei structuri
operationale minime de sprijin (secretariat/coordonator cu atributii clare). Aceasta
masura va asigura un flux informational constant prin intermediul unui canal unic
de comunicare operativa, stabilirea unui calendar predictibil de sedinte, precum si
monitorizarea riguroasa a deciziilor adoptate. O guvernanta interna structurata constituie
premisa transformarii actiunilor izolate intr-un efort sinergic de reprezentare.

2. Crearea grupurilor de lucru tematice si consolidarea capacitatii
de advocacy

Avand in vedere ca doar 47% dintre ONG-uri desfasoara activitati de advocacy si 33%
produc cercetare, Consiliul trebuie sa devina un catalizator de expertiza analitica si
influentare a politicilor publice. Se recomanda constituirea de grupuri de lucru pe domenii
prioritare (deseuri si economie circulara, resurse de apd, biodiversitate, clima, participare
publicd), insarcinate cu elaborarea de avize, pozitii comune si studii de impact. Aceasta
abordare va permite fundamentarea stiintifica a ludrilor de pozitie in cadrul consultarilor
publice si va spori greutatea vocii colective a sectorului.
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3. Dezvoltarea unui program integrat de consolidare institutionala
si standardizare

Ca raspuns la vulnerabilitatile legate de instabilitatea resurselor umane si de dependenta
structurala de granturi (92%), Consiliul trebuie sa faciliteze transferul de expertiza si
mentoratul intergenerational. Se recomanda implementarea unui program continuu
de instruire orientat pe diversificarea surselor de finantare, managementul proiectelor,
guvernanta interna si conformare juridico-administrativa. Totodata, Consiliul va promova
un set minim de standarde si politici interne comune pentru a sprijini maturizarea
organizationala a membrilor sai, in special a celor de nivel local.

4. Crearea unei platforme unificate de transparenta, vizibilitate
si agregare a impactului

Pentru a remedia deficitul de transparenta institutionala — unde doar 56% din ONG-uri
detin un website activ si 53% publica rapoarte anuale — Consiliul va dezvolta un hub
digital centralizat. Acesta va include un Raport Anual consolidat al Sectorului, o harta
interactiva a expertizelor, o biblioteca comuna de resurse/studii si un calendar unificat
de activitati. O astfel de platforma va spori legitimitatea publica a sectorului, va consolida
credibilitatea in raport cu donatorii si va transforma social media dintr-un instrument
conjunctural intr-o strategie profesionista de comunicare pe termen lung.

5. Instituirea unui dialog institutionalizat cu autoritatile publice
si comunitatea de donatori

Tn vederea tranzitiei de la statutul de ,executanti temporari” de proiecte la cel de
parteneri strategici de dialog, Consiliul trebuie sa asigure o reprezentare unitara si
profesionista. Se recomanda stabilirea unor platforme permanente de dialog periodic
cu Autoritatile Publice Centrale si partenerii de dezvoltare. Agenda de negociere va fi
orientata spre reducerea birocratiei, trecerea de la consultari formale la parteneriate
reale de implementare si promovarea unor mecanisme financiare sustenabile, bazate
pe sprijin institutional de durata (core funding) si finantare publica interna.
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Acest Raport a fost elaborat cu suportul proiectului ,, O justitie verde pentru un mediu protejat
si comunitati durabile”, finantat de Suedia si implementat de catre AO EcoContact.



